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1. Premessa 
I soggetti umani sono motivati nel loro agire da vari fattori. Fra questi rivestono un ruolo rilevante, 

anzi decisivo, i valori. Per ogni individuo vi sono riferimenti fondamentali che orientano i suoi 

atteggiamenti ed i suoi comportamenti. Tali riferimenti hanno un carattere astratto, non materiale, 

anche se poi danno luogo a conseguenze empiricamente rilevabili, e perciò “oggettive”. 

Ciò che ha valore, giacché vale più di ogni altra cosa per un soggetto, è quanto egli considera 

preminente, non sostituibile, non commerciabile, massimamente desiderabile. Ecco perché in nome 

del valore in cui crede l’individuo è disposto a qualunque sacrificio, ad affrontare ogni tipo di 

difficoltà. 

Dal valore massimo attribuito a qualcosa deriva poi la considerazione di ogni altro elemento, 

dunque anche la valutazione di ciò che è bene o di ciò che è male, di ciò che è giusto od ingiusto, 

legittimo o illegittimo, sempre sulla base di un discrimine operato dal soggetto stesso. 

I valori possono però essere sia un punto di partenza sia un punto di arrivo, come traguardo da 

raggiungere, idea da realizzare, obiettivo da conseguire, virtù da esercitare. Dunque si potrebbe dire 

che sia a monte sia a valle sono sempre i valori ad ispirare l’agire umano. 

I valori, così intesi, possono altresì rappresentare un criterio normativo, un parametro di valutazione 

cui confarsi. Sono essi che orientano le scelte dei soggetti umani e dunque interagiscono con gli 

interessi e le abitudini preesistenti (e pertanto i valori non sono immuni a loro volta da quei 

condizionamenti che tendono a mettere in evidenza alcuni interessi specifici ed a consolidare talune 

abitudini peculiari, a preferenza di molte altre opzioni possibili sia a livello di interessi che di 

abitudini). 

La distinzione fra valori come ideali (che orientano il vissuto individuale) e pratiche concrete (che 

sono finalizzate al perseguimento di un fine) va tuttavia mantenuta, se non altro per ragioni 

descrittive. In realtà gli uni e le altre sono rinvenibili empiricamente in un complesso intreccio di 

cui non è facile stabilire il prius ed il post. Insomma le une non si identificano del tutto con gli altri 

e viceversa. In particolare non ci si può limitare solo all’analisi di natura behavioristica, 

comportamentale. Occorre andare oltre, cioè investire su un’area conoscitiva più vasta, costituita 

dal reticolo di interazioni fra individui e società, fra soggettività e strutture sociali, fra atteggiamenti 

e comportamenti. 

Oggi pertanto non appare più valida la suggestione di Thomas e Znaniecki (1918-1920), che 

amplificavano al massimo il concetto di valore, sino a concepirlo come carico comunque di un 

qualche significato, per contrapporlo di fatto ad ogni tipo di atteggiamento. In tal modo i valori 

assumevano un carattere sociale, gli atteggiamenti erano invece ritenuti avere un connotato 

individuale, quand’anche in riferimento ad un set sociale rappresentato dai valori stessi. 

Sembra ora invece più accreditabile il nesso fra valore ispiratore ed azione concreta, o meglio fra 

valore e scelta (o non scelta) dell’azione da compiere, delle modalità (tempi - cioè momenti e durate 

-, mezzi ed obiettivi dell’agire). In altri termini l’applicazione di un valore in chiave di 

comportamenti da preferire comporta nondimeno la necessità di discernere fra ciò che è auspicabile 

e ciò che è possibile soppesando le condizioni contingenti. Il che rientra nell’ambito dell’attività 

formativa 

 

2. La dimensione cognitiva e formativa dei valori  
Vari autori concordano sulla dimensione cognitiva dei valori e dunque sulla loro azione formativa. 

In primo luogo va citato il contributo di Kluckhohn (1951) che, oltre l’aspetto cognitivo (connesso 

al giudizio, positivo o meno, su dati di fatto e comportamenti), include quello affettivo (che riguarda 

l’accettazione o il rifiuto di quanti si conformano o meno ai valori) e quello selettivo (che segnala la 

notevole influenza dei valori sulle azioni umane). Quest’ultimo aspetto rimane ad un livello astratto, 



generale, proprio nel caso del riferimento ai valori, ma concerne una vera e propria normatività nel 

caso di azioni particolari, abbastanza contestualizzate (Sciolla 1994: 751). 

All’ambito cognitivo può aggiungersi altresì quello etico-politico, più pertinente alle istituzioni, alle 

strutture, alle organizzazioni. Il che si rende necessario per rafforzare le posizioni individuali 

prevalenti di rinvio a valori condivisi, senza dovere ogni volta giustificare - a livello interpersonale -  

condotte e preferenze, atteggiamenti e comportamenti, criteri e procedure. In effetti le istituzioni 

spesso non provvedono in modo sufficiente a liberare il soggetto da tali gravose incombenze, per 

cui alla fine il singolo attore sociale si incarica direttamente in prima persona del compito di 

spiegare, motivare, rendere ragione, giustificare talune sue valutazioni, affrontando un difficile 

confronto con una pluralità di valori espressi e posizioni assunte in modo assai diversificato. 

Emerge allora una chiara contrapposizione di punti di vista, di scelte operative, di opinioni di 

merito, di formazione ricevuta. E si rimette in discussione la stessa relazione fra soggetto e società, 

fra cittadino e stato, fra attore sociale e contesto socio-politico-economico. 

Del resto è in tali frangenti che si giunge a parlare di “crisi dei valori”, di “fine dei valori”. Infatti si 

rileva una tendenza delle società a disgregarsi, a rinunciare alle proprie forme di coesione, a 

scegliere soluzioni di comodo anche non democratiche, in quanto non legittimate da un consenso 

sufficiente ed adeguato. Quando poi si completa il quadro del disagio con una forte massificazione 

dei processi di comunicazione e di delega socio-politica prevale, secondo la prospettiva 

habermasiana (Habermas 1986), un agire più strumentale che non comunicativo, per cui i valori 

risultano obliterati, perdendo ogni significato originario. 

In definitiva l’individuo si trova ad operare in un vuoto di valori o comunque in un contesto di loro 

scarsa rilevanza, giacché i valori, anche se considerati condivisibili, devono poi tradursi in decisioni 

assai precise, non negoziabili. E stabilire dei criteri in proposito appare quanto mai arduo, perché 

essi rischiano di fornire ricette troppo generiche e pertanto inapplicabili ai casi concreti. 

Ecco dunque che occorre districarsi fra molte strade possibili, provando or l’una or l’altra e 

correndo il rischio di effetti non voluti ed in netta contrapposizione con i valori ideali, desiderabili 

in partenza. D’altro canto la modernità ed ancor più la post-modernità consentono anche questo: di 

poter ritornare sui propri passi e di ricominciare tutto daccapo.        

Che i valori abbiano un contenuto cognitivo e costruttivo-formativo, inoltre, è quasi dato per 

scontato dai sociologi, in particolare da quelli che praticano la sociologia della conoscenza. 

L’operazione, tipicamente weberiana messa in atto, è quella di attribuire significato a singoli aspetti 

della realtà. Dunque valore e significato quasi coincidono, si sovrappongono, in ogni caso 

mantengono una stretta corrispondenza fra loro. 

Anche il carattere identitario è un Leitmotiv che accompagna la fenomenologia dei valori. Infatti 

proprio attraverso la dimensione valoriale ci si identifica con un movimento, una religione, un 

partito, una corrente ideologica. In pari tempo le dinamiche storico-sociologiche hanno fatto sì che 

venissero valorizzate al massimo le peculiarità individuali, in misura proporzionale con lo sviluppo 

delle libertà e delle autonomie personali. 

Infine un’ulteriore costante è insita nella capacità normativa (e formativa) delle strutture sociali, 

delle istituzioni giuridico-politiche e degli organismi collettivi  di fornire parametri di guida per gli 

attori sociali. Si verificano così processi di legittimazione e di identificazione, che consolidano le 

appartenenze motivandole sia razionalmente che affettivamente. Al centro di tali operazioni di 

consolidamento delle relazioni sociali sta quasi sempre il set dei valori di base, che 

contraddistinguono le specificità delle appartenenze.  

Se la modernità e la post-modernità hanno eroso le presunte certezze del passato ed hanno aperto la 

strada a valori “altri”, meno predittivi e più flessibili (quasi in contraddizione, rispetto alla solida 

tenuta dei valori di tipo tradizionale), pure hanno consentito inusitati tentativi di ricerca di certezze 

diverse, di valori alternativi, di verità da costruire ex novo e non più da accogliere supinamente. 

Si giunge dunque a prospettare una miriade di possibili esiti nella ricerca-acquisizione di valori non 

tradizionali, non più trasmessi verticalmente dalla generazioni precedenti attraverso i processi 



educativi e formativi e grazie anche allo zoccolo duro delle consuetudini consolidate, vero e proprio 

baluardo per i valori precostituiti. 

La sfida delle società contemporanee è del tutto originale, giacché si tratta di trovare vie 

convincenti, mediante ragionamenti fondati e motivazioni solide. In questo campo necessitano 

conoscenze raffinate ed esperienze adeguate. La diversificazione del sociale non permette 

scappatoie agevoli. 

Gli stessi modi di agire del soggetto sociale sono sottoposti ad analisi conoscitive e producono 

nuovi termini di confronto per l’esercizio di una riflessività sempre più problematica, complessa, 

articolata, che a sua volta interagisce con i valori, le conoscenze e le pratiche sociali.     

 

3. Valori, interessi, abitudini e formazione 
Insieme con i valori, anche gli interessi e le abitudini hanno un peso rilevante per l’azione 

individuale e sociale. Ma i primi si trovano in una singolare condizione dal punto di vista delle 

dinamiche sociologiche che li promuovono e li fondano. Infatti sin dal suo ingresso fisico nella 

società l’individuo si trova dinanzi tutta una serie di elementi precostituiti: i suoi genitori (ma talora 

solo la madre), i suoi familiari (dalle sorelle e dai fratelli sino ai parenti più lontani), i suoi 

concittadini (di solito parlanti quasi tutti una medesima lingua o uno stesso dialetto), i suoi vicini di 

abitazione (in un condominio o in un gruppo di case o capanne). Tutti costoro quasi  accerchiano il 

neonato, non solo fisicamente ma soprattutto con il loro modo di fare, con le loro parole, con i loro 

gesti. Inizia così una prima e fondamentale comunicazione-formazione: il nuovo arrivato comincia 

a ricevere messaggi di vario tipo, non tutti omogenei fra loro, ma in qualche misura 

tendenzialmente convergenti, in quanto si rifanno ad un comune modello culturale, cioè ad una 

condivisa modalità di intendere l’esistenza, di affrontare la vita, di comportarsi con gli altri. 

Insomma ancora prima che la sua nascita venga registrata ufficialmente il nuovo soggetto sociale è 

di fatto un “oggetto”: di attenzioni e di cure, di affetti e di preoccupazioni, il tutto ben carico di 

contenuti da trasmettere, di emozioni da far trasparire e segnali da far capire. 

Ma in verità anche coloro che si affannano attorno al nuovo venuto hanno sperimentato a loro volta 

la medesima situazione, allorquando in precedenza erano essi stessi dei neonati. È così che di 

generazione in generazione si inanellano idee e costumi, atteggiamenti e comportamenti, che vanno 

a costituire una catena senza soluzione di continuità (salvo rare eccezioni) nelle azioni formative. 

Non si spiega altrimenti un dato di fatto inequivocabile, dato per scontato, ma poco considerato ai 

fini del mantenimento di un certo approccio alla realtà, dunque di una certa visione del mondo: tutto 

appare naturale, normale. 

Dunque il mondo “naturalmente” dato si accetta, non fa problema, entra a fare parte del vissuto 

quotidiano, di ciò che è abituale e dunque quasi non discutibile. Del resto si dice che “si è sempre 

fatto così”. E dunque le madri hanno allattato o comunque allevato la loro prole, i padri hanno 

pensato in prevalenza all’acquisizione dei beni materiali ed economici per la sopravvivenza, gli 

anziani hanno provveduto a garantire il legame con il passato, ovvero la continuità con l’esistente.          

Tuttavia è da tenere pure presente che i valori vanno a collocarsi in un quadro precostituito, in 

quanto la storia ha già fatto accumulare esperienze, ha visto sorgere organismi istituzionali, ha 

predisposto agenzie formative, ha costruito un solido patrimonio di conoscenze. Il che rappresenta 

l’alveo entro cui il nuovo attore sociale va ad immettersi.  

Come un’acqua sorgiva non può non seguire il corso già tracciato dal pregresso scorrere di altre 

acque allo stesso modo il socializzando-formando si trova a seguire un tracciato già segnato, un 

percorso quasi obbligato, senza molte possibilità – soprattutto all’inizio – di derogare, di 

prescindere dall’alveo esistente. Solo più tardi, più a valle, sarà dato esondare in modo non 

regolamentato, non irreggimentato. Solo il raggiungimento della maturità, congiunta con 

l’autonomia di movimento, consente sentieri inusitati, vie originali, sbocchi non previsti. 

Inoltre va messo in evidenza che la costituzione degli interessi precede di solito ogni proposta di 

valori. L’interesse di un nuovo nato o di una nuova nata non sembra avere un carattere innato, al di 

là di alcuni bisogni primari, propri di ogni essere vivente: l’autoconservazione, la protezione, il 



sostentamento, la ricerca del piacere, l’attenzione nell’evitare ogni situazione spiacevole ed in 

primo luogo quella del dolore fisico (o affettivo, legato alla privazione di qualcosa di piacevole o 

sperimentato come necessario per la sopravvivenza). Anzi la stessa apparizione dei valori come 

contenuto etero-proposto fa leva su alcuni interessi già definiti o comunque ben noti per il soggetto 

destinatario. 

Lo stesso discorso può valere per le abitudini radicate in una certa società. Esse diventano una sorta 

di habitus per qualunque soggetto, che per essere accettato dagli altri è portato a confarsi agli 

schemi esistenti, ad adeguarsi alle “ricette” usuali, ad utilizzare le soluzioni correnti. 

In definitiva ancor prima che con i valori l’attore sociale si trova a trattare con le abitudini altrui, 

che diventano anche le sue, e con i suoi stessi interessi di base, che divengono decisivi al momento 

delle scelte da operare. 

Secondo Ronald Inglehart, che da più decenni conduce indagini empiriche sistematiche sui valori in 

vari paesi in America ed in Europa, sarebbero invece le capacità e le strutture da considerare 

prioritariamente come variabili indipendenti che orientano il mutamento. A dire il vero Inglehart 

(1977: Introduction) quando parla di capacità pensa piuttosto alla propensione delle persone ad 

interessarsi di politica, a comprenderla e dunque a parteciparvi in chiave anti-élite, con attività “di 

sfida alle élites”. Quando poi si riferisce alle strutture intende quelle economiche, sociali e politiche 

dei paesi interessati dal suo studio comparativo: le società francese, belga, olandese, tedesca, 

italiana, lussemburghese, danese, irlandese e britannica. 

La medesima prospettiva è utilizzata da Inglehart (1997) anche nello studio successivo su 43 

nazioni, in relazione ai processi di modernizzazione e post-modernizzazione, che hanno messo in 

evidenza una maggiore attenzione ai valori della qualità della vita e dell’autorealizzazione, insieme 

con l’individualizzazione. Il dato nuovo è quello di una riflessività che porta a prendere le distanze 

dai valori assoluti per incanalarli invece entro contesti più soggettivizzati, dunque basati sulle 

preferenze individuali. 

Il tutto avverrebbe non senza incertezze, tentennamenti, disagi, attese, contraddizioni, delusioni. Ma 

l’esito finale, elaborato dal singolo soggetto, sarebbe quello di produrre nuove regole, una 

normativa più rispondente alla istanze degli attori sociali, soprattutto a livello giovanile. 

In tal maniera la socializzazione primaria resta sullo sfondo, quella secondaria subentra in modo 

deciso e decisivo, privilegiando un andamento orizzontale, intra-generazionale, in sostituzione di 

quello precedente, più connotato da un profilo inter-generazionale (dalle generazioni adulte verso le 

generazioni più giovani). 

Un precipitato sociologico di tale dinamica mutazionale è il sorgere di un politeismo non più 

solamente di valori ma di giustificazioni e motivazioni dei valori e dunque delle azioni che ne 

scaturiscono, come ha sottolineato Bontempi (2001).        

Pur nella differenza delle variabili considerate, vi è una sostanziale convergenza del discorso 

sociologico applicato ai valori, in quanto le risultanze empiriche non fanno che confermare lo 

schema interpretativo qui proposto. Semmai, mentre Inglehart enfatizza maggiormente il ruolo 

dell’istruzione, qui si suggerisce di privilegiare la fase che precede, più incisivamente, il periodo 

della socializzazione scolastica. Quest’ultima infatti è certamente secondaria rispetto a quella 

primaria dell’educazione familiare, che dal canto suo ha una sua durata non trascurabile ed un 

carattere introduttivo, quasi iniziatico si direbbe e dal quale è difficile prescindere, nell’ambito della 

formazione. 

    

4. I valori morali 
Di recente è stato notato un accentuato affermarsi dell’etica pubblica, che attiene al comportamento 

visibile dei singoli a livello collettivo ed in relazione agli interessi di carattere comune a livello 

amministrativo, gestionale, politico, sindacale, economico. L’opinione pubblica ed i mezzi di 

comunicazione di massa tendono ad enfatizzare episodi ed eventi che anche in misura minima 

vanno a ledere quelle che sono le attese diffuse a livello di cittadinanza, di nazionalità, di 

appartenenza. Ma il campo politico e quello economico appaiono i più proclivi ad emanciparsi da 



controlli esercitati da soggetti individuali ed organismi di rappresentanza. Effettivamente reperire 

un fondamento etico nella politica e nell’economia è impresa irta di difficoltà. 

Le prospettive neo-contrattualiste e neo-utilitariste che significativamente si sono affacciate alla 

ribalta mondiale insieme con le nuove ondate di conservatorismo etichettate come neocon (neo-

conservatoriste) hanno ridotto la questione etica alla sola correttezza dell’applicazione delle regole, 

senza porsi alcun problema a monte, in chiave di giustificazione. 

Anche la suggestiva proposta di Niklas Luhmann (2001) imperniata su una visione proceduralista 

della società, tutta gestita da algoritmi cibernetici e pratiche regolative, rientra in tale insieme 

paraburocratico che pensa a governare la società come se fosse un’immensa macchina priva di 

consapevolezza e quindi anche di coscienza individuale e sociale. 

I tentativi avviati ed implementati non hanno prodotto risultati soddisfacenti ed anzi hanno 

incrementato il tasso di non partecipazione degli attori sociali alla gestione diretta delle società cui 

appartengono. Insomma né il contrattualismo, né l’utilitarismo, né il funzionalismo, per quanto 

rivisitati ed imbellettati, sono riusciti nelle loro formule rinnovate a favorire il radicamento (o, al 

contrario, il cambiamento) di valori condivisi dagli individui nelle loro reti sociali. 

Nemmeno il disincantamento weberiano del mondo ha dato una svolta decisiva ed anzi con la sua 

proposta di lettura relativa alla constatazione di un politeismo dei valori pare aver creato 

complicazioni ancora maggiori, non risolvendo affatto il problema di un fondamento etico per la 

società, giacché avere molti fondamenti equivale di fatto a non averne. Ed intanto continuamente il 

soggetto sociale è chiamato a risolvere questioni ineludibili, a fare scelte improcrastinabili. Lo 

stesso sviluppo umano e sociale ne risente in quanto una problematica come quella della 

sostenibilità ovvero del cosiddetto sviluppo sostenibile non può essere esaminata e risolta 

rinunciando a qualunque ipotesi di criteri etici orientativi in merito alle azioni da compiere.        

 

5. Valori morali e ideologie 
A questo punto appare evidente tutta la debolezza delle ideologie, negate ad ogni soluzione fondata 

sull’etica del discorso. Tale annotazione critica concerne sia la prospettiva religiosa che quella laica, 

entrambe invischiate nelle loro convinzioni di fondo. Il duplice fondamentalismo, religioso e laico, 

non si addice ad un agire comunicativo, alla ricerca di soluzioni soddisfacenti per un numero 

adeguato di soggetti sociali. In tale prospettiva non è da immaginare una soluzione immediata, da 

consacrare con il suggello del consenso esplicito della maggioranza. In realtà una soluzione utile 

quasi a tutti può nascere anche come posizione minoritaria. L’importante è che non venga imposta 

con la forza della costrizione, con il ricatto giuridico, militare, affettivo o di altro tipo. Un traguardo 

raggiunto subito ed agevolmente non promette bene per il futuro. Solo una prassi consolidata, 

divenuta tradizione, abitudine, ma rispettosa degli interessi degli attori sociali, riesce ad affermarsi 

come parametro di larga validità. 

In ogni caso il punto più delicato è il peso degli interessi individuali che divenuti di fatto una 

tradizione, un’abitudine ben radicata, difficilmente vengono accantonati in favore di una prospettiva 

sociale. Sembra che sia comunque indispensabile una regolamentazione delle istanze soggettive, 

affinché non ledano le aspettative della collettività.  

Oggi si constata sempre più un progresso evidente del rispetto dei diritti individuali, che in qualche 

misura risultano separati dal contesto sociale e non si combinano facilmente con motivi solidaristici. 

Il ricorso all’idea di attore sociale è perciò un tentativo di collocare in un quadro più relazionale il 

singolo soggetto, sottolineando il suo carattere di essere umano propenso alla socializzazione, alla 

condivisione, al dialogo, al confronto, al discorso sui valori, non più in chiave utilitaristica o 

strumental-funzionale. 

Le dinamiche migratorie, di natura multi-culturale, multi-religiosa, multi-linguistica, non fanno che 

accentuare il bisogno della ricerca di valori comuni, di principi etici adeguati e soddisfacenti, in 

grado di risolvere fraintendimenti e conflitti, lotte e contrasti. Appare utopico ipotizzare la 

definizione di valori morali accettati sempre e comunque da gruppi etnici diversi, da soggetti sociali 

appartenenti a fedi religiose differenziate, a visioni del mondo talora polarizzate lungo l’asse di ciò 



che è bene e di ciò che è male, senza alcuna possibilità di interlocuzione, mediazione, discussione, 

al fine di trovare soluzioni non conflittuali.  

Pure la dimensione trascendente di una religione non è sempre in grado di far accettare regole e 

comportamenti consoni e coerenti, condivisibili da tutti. Ecco perché in tema di valori etici può 

giovare ancora una volta richiamarsi a Weber (1970), ma questa volta accogliendone la proposta, in 

termini di etica della responsabilità, che tiene massimamente conto delle contingenze del momento, 

dell’urgenza del problema da risolvere senza danneggiare alcuno, se non in misura minore e 

comunque utile a lui stesso come a tutta la comunità. L’elemento da prendere in considerazione 

potrebbe essere per esempio la valutazione delle conseguenze di un atto, degli effetti di un certo 

tipo di azione. Da qui la problematicità delle scelte da effettuare sempre in bilico fra il bene 

massimo possibile per tutti, da una parte, e ciò che è davvero realizzabile, dall’altra.                  

 

6. Conclusione 

È abbastanza probabile che l’umanità sarà in grado di affrontare con una sufficiente dose di 

saggezza i problemi che si porranno. Ciò non significa che sempre e comunque la soluzione adottata 

sarà quella giusta, razionale, vincente. Ci saranno ancora inconvenienti, sconfitte, ripensamenti. Ma 

difficilmente gli attori sociali coltiveranno il desiderio dell’auto-annientamento. In fondo il valore a 

cui - salvo eccezioni - è abbastanza difficile rinunciare è appunto quello della propria esistenza.         
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