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Premessa

Non e sempre possibile discernere nettamente i valori secolari (o laici) da quelli religiosi. Su alcuni
valori religiosi ¢’ anche 1’accordo di coloro che si dicono piuttosto laici nei loro orientamenti. E
viceversa ci sono dei valori tipicamente secolari sui quali si manifesta pure il gradimento di soggetti
che si ispirano a principi religiosi.

La questione principale riguarda il depositario dei valori religiosi e secolari o laici. Se per quelli
religiosi si puo presumere che siano le chiese, le denominazioni, le organizzazioni confessionali, per
quelli non religiosi solitamente si pensa allo stato come principale interprete valoriale. Ma in
quest’ultimo caso ¢ preferibile usare un altro aggettivo: si tratta infatti di valori secolaristi o laicisti,
piuttosto che secolari o laici i quali in genere hanno la loro base morale nella coscienza individuale,
ovvero nella libera ed autonoma capacita di scelta del singolo individuo.

Si comprende a questo punto che c¢’¢ un parallelismo nell’atteggiamento e nel comportamento
individuale nei riguardi sia della religione che della politica, di una chiesa come di uno stato.
Insomma gli assolutismi valoriali non sono sociologicamente dominanti anche perché diversi e
multiformi sono i valori e gli scopi etici, hon riconducibili ad un unico e medesimo sistema
religioso e/o politico che sia.

I valori e lo stato

C’¢ altresi da considerare che una supposta unita di valori religiosi non significa che ad essa debba
necessariamente corrispondere una sola formula politica. Viceversa una soluzione politica condivisa
non vuol dire che ad essa dia luogo un’unica base valoriale. Detto altrimenti il politeismo weberiano
dei valori vale sia per I’ambito religioso che per quello statale.

Ogni istituzione del resto si fonda comunque su un certo grado di condivisione di taluni valori e
dunque non ¢ affatto neutrale, avalutativa. Una visione laica o secolare € essa stessa intrisa di valori.
Ad esempio uno stato che presuma di essere etico diventa la fonte principale per i valori dei suoi
cittadini, che pero ricorrono alla loro liberta individuale, si richiamano alla loro coscienza personale
e di conseguenza fanno uso della loro liberta di azione.

Se pero lo stato si fonda su principi etici e mira a salvaguardarli tra i propri cittadini & esso stesso un
ulteriore garante della liberta di coscienza ed azione, specialmente se il valore della liberta € un suo
elemento qualificante, in relazione soprattutto al diritto individuale sul proprio corpo (“il corpo ¢
mio e me lo gestisco 10”) ed al diritto di proprieta su quanto ¢ immateriale (“il pensiero € mio e lo
uso come meglio credo”).

Anche una visione “cibernetica” della realta sociale, alla maniera del neofunzionalismo
luhmanniano, e connotabile come fondata sui valori laico-secolari del buon funzionamento,
dell’ordine, dell’equilibrio sociale, della regolazione sistemica. L’esperienza storica e sociologica ci
dice che una simile impostazione non e autosufficiente e si trova comunque a fare i conti con
I’autonomia dell’individuo e con le sue libere scelte. Se non ¢’¢ corrispondenza fra impostazione
valoriale dello stato e propensioni dei cittadini la societa entra in crisi, si hanno conflitti di valori,
aumentano comportamenti anomici.

Solo se la struttura statale in tutte le sue articolazioni non e estranea, nei suoi valori di base,
all’orientamento dei soggetti sociali il suo funzionamento ¢ assicurato, giacché ¢ sostenuto dai
valori diffusi: gli individui non sono “stranieri morali”, come direbbe H. Tristram Enghelardt.

Sullo sfondo di questi scenari secolari e laici resta un carattere essenziale: il valore della liberta di
coscienza che nessuno stato riesce ad esautorare. Appunto per questo lo stato, sia esso laico o
laicista, secolare o secolarista, non ¢ in grado di prescindere del tutto sia dall’autonomia etica delle
religioni sia da quella degli attori sociali. Il che non implica una dipendenza della politica dalla
religione, pero I’'una e I’altra non possono non richiamarsi al valore della ragione, il cui carattere



laico-secolare ¢ certo frutto dell’Illuminismo francese ma non ¢ del tutto ignoto alla tradizione delle
religioni universali e non.

E difficile contestare che i valori secolari e laici non abbiano qualche radice nelle credenze
metafisiche. La storia della filosofia é ricca di esempi a tal proposito, nella misura in cui vari
filosofi hanno contribuito a consolidare taluni valori dando loro un carattere sacrale, non lontano da
una connotazione metafisica.

Non meraviglia dunque il dato di fatto che vi sia una certa connessione fra valori secolari e religiosi.
Ne e prova altresi la constatazione che per capire il mutamento dei valori occorre riandare ad una
ricomprensione degli aspetti fondanti dei medesimi valori: va dunque ripercorsa la tradizione, va
rifatto all’indietro il tragitto che ha portato alla situazione attuale. Si scopre cosi che una parte
cospicua dei valori contemporanei ha origini antiche e non esenti da un afflato religioso.

Da un punto di vista della sociologia della conoscenza si puo dire che la durata maggiore delle
istituzioni religiose e delle loro élites intellettuali ha potuto influenzare ancor piu le dinamiche
sociali che non la tenuta piuttosto effimera delle compagini politiche e statali, pur senza
sottovalutare I’effetto duraturo delle normative, dei modelli amministrativi, degli stili di vita, delle
abitudini sociali di un popolo, delle stesse valenze linguistiche che, definendo e distinguendo
fenomeni, persone, eventi, oggetti ed altro ancora, di fatto riconoscono, legittimano e consolidano,
anche e soprattutto nel campo dei valori.

Nel contempo se le religioni perdono forza e capacita di orientamento i loro valori tipici ne
risentono, indebolendosi a livello diffuso, cosi come capita per i principi valoriali sostenuti da un
movimento politico, sindacale, o di altra natura, che venga a perdere terreno nella sfera pubblica.
Uno dei primi indicatori di tale forma di indebolimento ¢ 1’avvento di un pluralismo di nuovi valori,
pitl 0 meno alternativi, accompagnato da un’instabilita dei valori preesistenti, che vengono difesi ad
oltranza dai gruppi piu militanti e percio piu inclini al fondamentalismo.

La globalizzazione dei valori

L’accresciuta mobilita delle persone attraverso il mondo sta incrementando sempre piu le occasioni
di incontro ma anche di scontro che si incentrano essenzialmente sui valori. Per questo, in
particolare a livello politico-statale, si assiste quasi ad una sorta di gara nella messa a punto di
costituzioni, leggi, regolamenti, procedure, al fine di salvaguardare i principi basilari autoctoni in
vista di presenze vieppiu numerose di soggetti provenienti da altri contesti culturali. In pari tempo si
studiano le soluzioni piu adatte per affrontare il nuovo impatto.

Gia negli Stati Uniti si sono avute le modalita del melting pot dapprima, con il tentativo di
mescolare insieme le varie caratteristiche sino a farle quasi scomparire, e del salad bowl dopo, con
la prova di mettere insieme le diversita senza intaccarle. Entrambe le proposte non hanno dato esiti
positivi.

Ora la strada seguita in Europa, ma anche altrove, é quella di legiferare sulla base di valori ritenuti
peculiari del territorio di appartenenza ma lasciando poi alle singole nazioni la possibilita di fare
ulteriori adattamenti, senza tuttavia negare il comune richiamo a valori continentali e/o universali.
In pratica si usa la prospettiva piu globale con pochi, qualificanti valori di base, e poi quella locale,
che acquisisce alcuni valori aggiuntivi, non in contrasto con quelli universali.

In generale tra 1 valori di maggiore riconoscimento emergono: 1’'uguaglianza di genere, il diritto di
parola, la liberta di educazione, il ripudio della guerra come metodo di soluzione delle controversie,
la convivenza pacifica fra gli appartenenti a culture diverse, I’abolizione della pena di morte, la non
discriminazione razziale, 1’integrazione scolastica, il pluralismo ideologico e religioso e non ultima
la liberta di coscienza.

In proposito esistono gia varie dichiarazioni ufficiali e documenti sottoscritti da piu parti in causa.
La stessa denominazione delle parti & un indicatore eloquente della volonta di dichiararsi sia
credenti e praticanti di una religione sia membri di uno stato nazionale. In Italia, ad esempio, sia la
comunita ebraica che quella islamica tengono molto a specificare la loro appartenenza nazionale
oltre che confessionale.



Questo e anche il risultato di una lunga traiettoria storica che ha in una prima fase fatto dipendere
tutto dalla volonta di Dio (anche i sovrani erano tali per volere divino), in una seconda fase ha
affidato alla decisione del popolo e dei suoi rappresentanti democraticamente eletti la possibilita di
eleggere governanti cui delegare il compito di fare le leggi per tutta la comunita.

In passato ¢’erano i1 peccati contro Dio, oggi c¢i sono i reati contro I’individuo e la societa. A fronte
di tale modifica, una parte non secondaria tra le religioni universali, quella rappresentata dalla
chiesa cattolica, ha innovato il suo linguaggio definendo peccati sociali alcuni reati: la frode al
fisco, lo scarso impegno nell’attivita lavorativa, il commercio di droghe, 1’azzardo nel gioco, la
mistificazione della verita attraverso la modifica dei contenuti della comunicazione a livello
pubblico, ed altri comportamenti “antisociali”.

Invero neppure in questo caso i valori predicati trovano riscontro positivo: il danno alla collettivita
non entra facilmente nell’orizzonte valoriale degli individui. Semmai restano solo alcuni punti fissi
condivisi, cio€ alcune condanne costanti che concernono 1’omicidio, il furto, la violenza sessuale e
poco altro.

Ciononostante la societa conserva un suo carattere sacro, superiore, quasi metafisico. | valori sociali
suonano come qualcosa di voluto da un’autorita che obbliga senza che vi siano molte possibilita di
non ottemperare a quanto richiesto. Cio avviene quando i valori sono stati introiettati, interiorizzati
profondamente nell’individuo.

I valori di tipo globale possono entrare in conflitto con quelli locali, specie se vi e una
diversificazione di ruoli svolti dallo stesso individuo. Qui segnatamente intervengono interessi ed
abitudini, per cui si scontrano le scelte orientate al valore contro quelle orientate allo scopo, il bene
comune contro i bisogni di tipo personalistico e/o familistico. Altri fattori possono entrare in gioco:
le relazioni interpersonali, i rapporti di classe (una dimensione che non si elimina facilmente, ben al
di la degli esiti delle dottrine marxiste), la consapevolezza del ruolo personale rivestito in una data
societa.

Intanto e ben chiaro che alcuni valori ritenuti universali (oggi si direbbero globali) altro non
sarebbero che un’espressione interessata di una sola classe sociale, la borghesia. Detto altrimenti, la
triade rivoluzionaria francese dei valori di liberta, fraternita ed uguaglianza € ora sottoposta ad una
rivisitazione ampia e scrupolosa.

In ultima analisi, I’attore sociale ¢ anche investito da problematiche che lo portano a fare i1 suoi
calcoli sulla convenienza o meno dell’accettazione di alcuni valori a discapito di altri: la sua puo
essere una ‘“‘scelta razionale” (come sostiene una delle piu citate correnti sociologiche
contemporanee).

Non ¢ infine da escludere un’opzione individuale a favore di cio che “dice” qualcosa all’agente
sociale e che abbia significato per lui perché é convincente, accattivante anche se non razionalmente
utile.

Un’ultima lettura individuale dei valori non va dimenticata: essi si riducono a qualcosa privo di
significato, aperto ad ogni tipo di lettura ed implementazione.

Sullo sfondo resta tuttavia uno scenario di insieme, con individui tesi all’autorealizzazione ed
all’autonomia, valori definiti postmaterialisti da Ronald Inglehart (1977).

Intanto perd non appare sostenibile I’idea di una totale scomparsa dei valori. Non v’¢ chi non veda
quale e quanta parte essi abbiano ancora nel mondo contemporaneo

Valori e sviluppo

Nel quadro delle vicende internazionali e nazionali il richiamo ai valori, che ha fatto sorgere
organismi come ’ONU, 'UNESCO e la FAO, si ¢ qualche volta estrinsecato in soluzioni
impegnative a livello formale ma anche sostanziale. Basti pensare ai vari codici deontologici stilati
dalle corporazioni professionali. In essi é rintracciabile un vero e proprio sistema di valori, che
individua cio che € accettabile e cio che non lo é e diventa altresi una forma di controllo
sull’osservanza delle norme dettate, soprattutto se il rapporto professionale coinvolge direttamente
altri soggetti umani, posti in primo piano.



Quando certi valori vengono acquisiti cosi indelebilmente da risultare scontati e quasi connaturati
sorge tuttavia il problema della prospettiva da cui ci si muove per entrare in relazione con gli altri.
Sintomatico e il caso che ha come fulcro il cosiddetto sviluppo sostenibile. Gia é arduo passare
dall’idea di uno sviluppo sostenibile relativo alle societa occidentali, tecnologicamente avanzate, a
quello di una trasformazione praticabile ed accettabile che vada ad investire le societa del cosiddetto
terzo mondo o, meglio, altro mondo rispetto a quello dominante economicamente, politicamente e
scientificamente. Pensare ad uno sviluppo sostenibile in situazioni extra-europee ed extra-
statunitensi comporta uno sforzo non comune per la riformulazione delle problematiche attinenti a
situazioni non sufficientemente conosciute.

Pertanto torna opportuno, per un discorso rigoroso sui valori e lo sviluppo sostenibile, non certo
prescindere dal primo e dal secondo mondo ma conglobarli in una prospettiva plurima in modo da
vedere i nessi tra le diverse realta, contestualizzando al massimo valori tradizionali e valori
innovativi presenti nelle varie situazioni ed evitando astrazioni preconcette ed universalizzazioni
indebite dei propri valori di riferimento.

Come si sa, gli aspetti valoriali vengono di continuo ridefiniti dai soggetti umani in interazioni
senza soluzione di continuita. Tuttavia anche le discontinuita sono da annoverare tra le possibilita
concrete. Ve ne sono in un medesimo paese come pure nell’ambito di una medesima confessione
religiosa. Ogni generalizzazione eccessiva rischia di obnubilare lo sguardo sociologico e di far
intravedere andamenti privi di consistenza.

D’altra parte ¢ bene ricordare che ogni relazione ¢ in sostanza un rapporto di potere, che viene
esercitato non sempre in un solo senso: chi ha potere puo non esercitarlo e con questo in effetti lo
usa indirettamente; chi non ha potere ha dalla sua uno svantaggio di massima ma altresi il vantaggio
non secondario di non poter far ricorso ad alcuna azione coattiva. Ed in talune condizioni non €
agevole stabilire quale delle due sia la condizione preferibile.

Nel caso delle problematiche connesse allo sviluppo sostenibile ci si puo trovare di fronte ad una
situazione non gradevole: dover rinunciare ai propri valori primari per mancanza di possibilita
concrete di azione che siano in linea con 1’orientamento personale di riferimento oppure per
contrasto con altri soggetti piu favorevoli a soluzioni meno concordate, basate su valori opposti a
quelli di partecipazione, di rispetto della persona, di gradualita dell’intervento. Per non dire poi dei
destinatari stessi di un’iniziativa nel campo dello sviluppo sostenibile: se essi non condividono le
linee valoriali dei proponenti e sono mossi da altre istanze perché hanno valori di base diversi dai
loro interlocutori venuti dall’esterno ogni tappa del percorso che mena ad un obiettivo di sviluppo
sostenibile sara irta di difficolta.

Per questo anche nel caso dello sviluppo sostenibile non giova offrire soluzioni che gratifichino solo
chi detiene il potere economico (per esempio di finanziare un’iniziativa) ma non contemplino vie di
uscita, per i destinatari, dalla situazione di dipendenza.

Gli stessi valori, sebbene abbiano una lunga vita, non si mantengono inalterati nel tempo, senza
mostrare la corda in termini di contraddittorieta, inapplicabilita, incomprensibilita. Non tutti i
soggetti hanno capacita, conoscenze, esperienze e soluzioni per superare il momento critico di una
decisione da assumere, magari scegliendo tra valori tradizionali locali e valori innovativi globali.
Sempre in materia di sviluppo sostenibile occorre precisare che la crescita tecnologica e quella
economica non sono classificabili come sviluppi di per sé dannosi. Quando lo fossero i valori
dell’'umanita sarebbero in grado di arrestarne I’andamento, per impedire il verificarsi di
conseguenze negative.

Lo stesso mutamento dei valori € comungue non del tutto avulso dalle trasformazioni tecniche e
finanziarie. Dunque sarebbe possibile immaginare una notevole dose di capacita dei valori del
momento nel poter arrestare uno sviluppo ritenuto non piu sostenibile.

L’obiezione ovvia che si puo avanzare in merito ¢ di fatto un interrogativo: puo il sistema di valori
in atto spingere a fare previsioni sugli effetti futuri dello sviluppo? La risposta é positiva, in quanto
I’umanita difficilmente arriverebbe al punto di non rendersi conto della strada intrapresa e della sua
destinazione piu 0 meno immediata.



Infatti la razionalita di uno sviluppo sostenibile & supportata proprio da una base valoriale, non
importa se materialista 0 postmaterialista alla maniera di Inglehart (1977), che non impedisce in
linea di massima il ricorso a nuove soluzioni, a nuovi apparati, a nuove energie, a NUOVe risorse.
Ipotesi pessimistiche sullo sviluppo sostenibile, invero, non ipotizzano che in futuro ci possano
essere nuovi ritrovati, nuove cure, nuovi sistemi, nuove procedure, nuove scoperte, nuove
applicazioni. E soprattutto non sono in grado di stabilire quali reazioni potranno avere le prossime
generazioni in merito alle novita che si renderanno disponibili.

Ancora una volta ¢ abbastanza probabile che I’umanita sara in grado di affrontare con una
sufficiente dose di saggezza i problemi che si porranno. Cio non significa che sempre e comunque
la soluzione adottata sara quella giusta, razionale, vincente. Ci saranno ancora inconvenienti,
sconfitte, ripensamenti. Ma difficilmente gli attori sociali coltiveranno il desiderio
dell’autoannientamento. In fondo il valore a cui - salvo eccezioni - & abbastanza difficile rinunciare
e appunto quello della propria esistenza.

Bibliografia essenziale di riferimento

Bontempi M. (2001). L ’identita secondaria: la socializzazione politica giovanile tra famiglia e gruppo dei pari, in AA.
VV., Giovani, Jeunes, Jovenes. Rapporto di ricerca sulle nuove generazioni e la politica nell ’Europa del Sud, Firenze:
Firenze University Press.

Inglehart R. (1977). The Silent Revolution, Princeton: Princeton University Press; ed. it., La rivoluzione silenziosa,
Milano: Rizzoli, 1983.

Inglehart R. (1990). Changing Values. The Human Component of Global Change, Annales de I’ Institut International de
Sociologie, I, pp. 99-132.

Schofer E., Meyer J. W. (2005). The Worldwide Expansion of Higher Education in the Twentieth Century, American
Sociological Review, December, 70, 6, pp. 898-920.

Sciolla L. (1998). Valori, in Dizionario delle Scienze Sociali, Torino: UTET, pp. 750-759.



