INVESTIGACAO SOCIAL — A PESQUISA DE CAMPO E A CIENTIFICIDADE HOJE

Roberto Ciprianit

Bom dia. Mais do que como italiano, gostaria de falar com vocés como europeu, porque ha
essa relacdo que também passa atraves da América Latina. Naturalmente, pode-se discutir se essa
terminologia ‘América Latina’ ¢ justa, mas tanto o portugués quanto o espanhol, e também o
italiano, derivam do latim. Portanto, nds estamos no mesmo patamar e sendo assim, eu prefiro
fazer uma apresentacdo dificil, complicada, desafiadora, ao invés de ter uma relacdo de
colonizador e baixar o nivel como se vocés ndo fossem capazes de acessar o dificil, por isso é
importante o complicado nesse momento. Entdo, farei uma apresentacdo que vai exigir esforco.
Esse encontro é o maior desafio que eu tive esse ano porque nasce de temas que sdo decisivos para
o confronto da pesquisa. Eu também tenho certeza de que para vocés também vai ser um assunto
muito dificil, mas eu acredito que também vai ser um ponto de virada.

Etica, Pesquisa e Direitos Humanos é o titulo deste encontro que estamos realizando. N&o
é por acaso que a palavra Pesquisa esta entre a Etica e os Direitos Humanos. A pesquisa é, antes
de tudo, conhecimento e sendo conhecimento, eu ndo posso comecar a pesquisa partindo do
principio daquilo que eu acredito que é. Mas, é uma postura de estar aberto a descobrir 0 que
realmente é a pesquisa cientifica. Eu tenho consciéncia de que existe uma tendéncia a colocar
juntas Pesquisa e A¢do como se fossem uma Unica coisa, mas para um correto posicionamento
cientifico é importante distinguir aquilo que é o conhecer cientifico e aquilo que é depois o agir.
Max Webber, foi um socidlogo alemé&o que trabalhou muito sobre o método das Ciéncias Sociais.
Naquele periodo existia uma discussao sobre o método. No final do século XIX e inicio do século
XX, Webber dizia que hd uma diferenca entre fatos e valores. Para ele, eu ndo posso exprimir um
juizo de valor sobre o fato antes de conhecé-lo. Portanto, eu devo conhecer o fato sem partir de
um juizo de valor, sem partir do meu pre-conceito e s6 depois que eu fizer a pesquisa € que vou
agir. Enquanto isso, a propria pesquisa ja € um tipo de acdo porque ela ajuda a sociedade a se
entender, a conhecer a si mesma. Eu ndo estou excluindo que depois da pesquisa eu va fazer

movimentos sociais, eu estou dizendo que antes eu devo conhecer. Mas, é claro que essa € a minha
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posicao, outros sociologos tem posicédo diferente, isto &, créem que vocé deve pesquisar enquanto
age.

Né&o se faz nenhuma pesquisa, sem que na base da dela ja existam alguns conceitos. Os
conceitos podem ser varios, como Ordem e Progresso, que est4 na bandeira do Brasil, e que é um
conceito sociologico inventado por Auguste Comte, o fundador da Sociologia. Portanto, os
conceitos sdo fundamentais. Se uma pesquisa ndo tem os conceitos bem definidos, ndo se pode
dizer que é uma pesquisa cientifica. Naturalmente, os conceitos ja podem ser definidos no inicio
ou podem nascer dos proprios dados recolhidos na pesquisa. Se eu coloco 0s conceitos no inicio,
antes de comecar a pesquisa, isso quer dizer que estou utilizando um tipo classico de pesquisa,
mas se eu acho 0s conceitos a partir dos dados colhidos na pesquisa, eu estou me referindo a um
novo modo de fazer pesquisa, de fazer sociologia. Entéo, estamos falando de metodologia que vem
do grego: methodos, que significa estrada e logos, o discurso que vai ser feito enquanto se caminha
na estrada. E hd uma diferenca entre método e metodologia. A metodologia € o discurso de como
usar o método e método € o instrumento. Mas, também existe a meta-metodologia que esta acima
da metodologia, isto €, todos aqueles critérios cientificos que sdo compartilhados por todas as
ciéncias, da matemaética a fisica a astronomia, etc.

Agora vamos falar de paradigma. O que é um paradigma? Existem muitas definicdes de
paradigma. Vou dar uma indicacdo muito precisa. Existe um texto que ja foi traduzido aqui no
Brasil de autoria de Thomas Kuhn, data de 1962 e se intitula A Estrutura das Revolugfes
Cientificas. Naquele livro Kuhn definiu como um processo mental que coloca junto de
instrumentos e objetivos e define 0 modo através dos quais eu quero chegar ao conhecimento.
Portanto, digamos que o paradigma é algo que se assemelha a metodologia, mas é algo bem mais
amplo, muito mais vasto. Thomas Kuhn disse que a falta de continuidade de um paradigma a outro
ocorre quando, nas ciéncias, se muda um ponto de vista muito geral. Um exemplo cléssico de
mudanca de paradigma se da com a chamada Revolucdo Copernicana, porque com Ptolomeu se
pensava que a Terra estivesse no centro do Sistema Universal, com Copérnico é o Sol que esta no
centro do Sistema Universal e agora, nos ja temos outro paradigma porque sabemos que nao € nem
0 Sol que esté no centro do Sistema Universal, o Sol esta na periferia da periferia. Portanto, ja esse
exemplo nos diz que um paradigma pode mudar. Sendo assim, a ciéncia pode mudar. A ciéncia

deve ser colocada num contexto temporal muito preciso. Isso indica que um paradigma cientifico



é plural e multiplo. O que quero dizer é que o paradigma ndo se pode medir. Portanto, o paradigma
é sempre algo muito relativo.

Kuhn morreu em 1996, ndo era um sociologo, ele era um filésofo historiador. Mas, quando
foram tentar contar quantas defini¢gdes Kuhn deu para o paradigma, acharam umas vinte e cinco.
Isso é um claro exemplo da mutabilidade do paradigma, portanto a primeira licdo que Kuhn nos
deu diz respeito a mutabilidade do conhecimento cientifico. Existem tantas definicdes de
paradigma e também tantos paradigmas entre si muito diferentes, mas eu ndo entro em detalhes
porque seria muito complicado e ndo daria tempo de falar nisso, mas uma coisa eu quero sublinhar:
um paradigma gue tem um contetdo ideoldgico ndo € um paradigma cientifico. Por exemplo, o
paradigma de Comte, Ordem e Progresso, € um paradigma ideoldgico. Esse ndo serve no plano
cientifico. Agora nds temos que pensar em um paradigma que seja direcionado para entender as
coisas. Um paradigma que, de qualquer modo, tente observar e olhar para a explicagéo, ou seja,
para como estdo as coisas. Vamos ver aqui se podemos fazer uma mudanca de paradigma. Quem
estuda Ciéncias Sociais e Humanas sempre fala sobre confirmacdo de uma hipdtese porque o
esquema classico ensina assim: eu tenho uma hipétese e depois eu vou verificar os dados para
saber se ela é verdadeira ou falsa. E 0 que €é a hipotese? E dizer que o fendmeno depende de um
fator e esse fator estd na origem do fato. Com Popper, mudou a perspectiva. Nao se confirma a
hipbtese, se vai, ao contrario, de preferéncia, falsificar a hipotese.

Entdo, vamos ver o que é o método cientifico hoje. Nao é persuadir, fazer um belo discurso
ou uma conferéncia. Nao é retorica, € metodologia. Portanto, a abordagem cientifica hoje deve se
basear em argumentacfes. Ndo se deve pensar na racionalidade, mas se deve pensar na
razoabilidade. Existem tantas disciplinas e, portanto, muitas metodologias, por exemplo, existe um
conhecimento experimental em fisica, conhecimento formal em matemaética, mas a fisica teérica
quase coincide com a matematica, por isso hd um grande risco de confusdo. Confundir entre
hipbtese e teoria, confundir entre confirmacéo e medida. Muitas vezes se pergunta se uma teoria
pode ser confirmada. Um paradigma pode ser verificado? A resposta € ndo. Porque a confirmagédo
se fundamenta por uma medida e ndo tem nenhuma medida para confirmar uma teoria. Porque a
teoria e 0 paradigma sdo sempre uma construcdo de conceitos, mas todas as pesquisas, mesmo
naquelas muito bem feitas, os resultados, nem sempre, dizem a mesma coisa. De fato, se eu dou
um dado ou uma tabela de estatisticas, duas pessoas diferentes ndo vao interpreta-las de formas

iguais. Portanto, vamos cortar do nosso vocabulario cientifico a palavra confirmacdo. A



confirmacéo na situacéo cientifica de hoje ndo existe mais. Se preferir um termo mais aberto que
é corroboracdo. Junto com corroboragdo vem a ideia de preferibilidade. Por exemplo, se ha algo
que pode ser mais corroborado do que o outro é algo preferivel. Portanto, um resultado que me
parece mais confidvel porque é mais corroboravel é preferivel a outro. A palavra confirmagéo foi
cortada e agora vamos cortar outra: verdade.

No campo cientifico, ndo existe a verdade. Porque toda a histdria da ciéncia demonstra que
0 que era verdade em certo momento, depois ndo é mais. Espero que todo mundo tenha entendido
que minha inten¢do de hoje é fazer com que, todos nos que fazemos atividade cientifica, figuemos
muito mais cautelosos e prudentes quando formos fazer esse tipo de atividade. Entéo, se ndo existe
a confirmacéo nem a verdade, o que existe? Existe a validade cientifica. E essa validade deve ser
sustentada pelos dados. Vamos dar um exemplo muito claro, o de um robd. O rob6 consegue
solucgdes diante de problemas que ele conhece. Se o robé tiver que enfrentar um problema novo,
ele ndo vai operar. Portanto, quando um cientista diante de um problema novo €é capaz de encontrar
uma solucdo nova e no campo cientifico, um éxito positivo do passado ndo € garantia de que vai
dar certo hoje também. Mas, n6s devemos de qualquer modo conhecer, por isso se nds encontramos
uma acdo que se demonstra eficaz naquele momento, ela ndo € verdadeira, ¢ uma acdo valida.
Agora, vamos dar outro passo adiante, ainda mais destrutivo. Popper dizia que ao inveés de verificar
eu devo falsificar. Qual é o problema? E que existem teorias controlaveis, e ndo verificaveis, e
outras teorias que ndo sao controlaveis, por exemplo, uma teoria religiosa é uma teoria metafisica,
ndo é controlavel. Existe uma maneira de fazer atividade cientifica que deriva deste raciocinio. Se
de A eu deduzo B e B é falso, entdo A também ¢é falso. Mas, como cheguei a concluir que B é falso
ou que nao funciona? O problema é que eu ndo controlo os métodos, os sistemas de medida
relativos a medir aquilo que € falso.

Kuhn escreveu a A Estrutura das Revolugdes Cientificas, mais ou menos, em 1968, ja Carl
Gustav Hempel, em 1945, falou do paradoxo dos corvos pretos no seu livro Estudos sobre a
Légica da Confirmacdo. E verdade que todos os corvos s&o pretos? Ou melhor, é valido que todos
0S corvos sdo pretos? Agora se eu tiver de continuar com a metodologia cientifica habitual, eu
deveria dizer que “todas as coisas que ndo sao corvos, nao sao pretas” e também que “tudo aquilo
que ndo é preto, ndo é corvo”. Se eu observo tantas coisas que ndo sao pretas e que ndo Sao corvos,
aumenta a probabilidade que todos 0s corvos sejam pretos. Mas, esse € o ponto principal. Nenhum

dado empirico seréd capaz de demonstrar que todos 0s corvos sdo pretos porque por mais que eu



observe nunca véao ser suficientes para demonstrar que todos 0s corvos sdo pretos. Porque basta
que apareca um corvo branco ou amarelo ou azul, para que caia a afirmacéo de que todos os corvos
séo pretos. E mesmo que eu faga uma entrevista com todos os homens e mulheres do mundo para
saber se ja viram algum corvo que ndo fosse preto, eu nunca terei certeza de se, por exemplo, bem
escondido na Amazonia ndo exista um corvo branco. Portanto, a indu¢do nao é valida. Partir do
particular para chegar ao geral ndo da certo e a deducdo também ndo serve, partir do geral para
chegar ao particular. J4 em 1880 Charles Sanders Peirce, disse que ndo se deve usar nem a deducéo
nem a indugdo. Mas, a abdugdo que significa olhar, ao mesmo tempo, para o geral e para o
particular.

Um fato isolado pode ser estudado cientificamente? Uma assistente social que tem diante
de si uma pessoa pode estudar cientificamente aquela pessoa? Vamos tentar dar uma resposta
usando a tese de Duhem-Quine. O que disse Duhem?? Em fisica, por exemplo, uma experiéncia
ndo pode jamais confrontar uma hipotese isolada, pois ndo € possivel controlar todos os
instrumentos que fazem a pesquisa. Se eu uso um telescdpio, eu ndo tenho certeza se ele esta
funcionando bem, pode ser que esteja fora de foco, pode ser que o instrumento de medida esteja
funcionando mal. Entéo, se eu me basear apenas naquele experimento, vou tirar conclusdes que
ndo tém fundamento. Agora o que disse Quine3? Todos os conhecimentos e convicgdes, tudo
aquilo que nds sabemos sdo uma construcdo conceitual, portanto como vocés viram, nos voltamos
ao ponto de partida: “ndo existe ciéncia sem 0s conceitos”. Quine disse 0 seguinte: “a teoria diz
respeito a experiéncia s6 marginalmente, isto é, a teoria ndo pode, jamais, se sobrepor a
experiéncia”.

Agora dez coisas muito importantes. Popper disse que devemos falsificar e contestar.
Primeira regra cientifica: se pode sempre contestar a contestacdo. Segunda: Se a teoria é
controlavel, por exemplo, no campo da fisica, pode ser contestada pela experiéncia. Terceira: uma
teoria ndo controlavel, por exemplo, a metafisica, a religido, ndo pode ser contestada pela
experiéncia. Quarta: a refutacdo da refutacdo pode, sempre, continuar. Quinta: Agora, o que fazer
com a ideologia? Pode ser criticada no metodo. Sexta: Muitas vezes assistimos a uma

contaminag&o entre teoria controlavel e teoria ndo controlavel. Por exemplo, se eu me interesso
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pela religido, quando o sociologo € um padre ha uma grande confusdo entre teoria controlavel e
ndo controlavel. Ou seja, existe ali presenca de ideologia naquilo que € atividade cientifica. Sétima
regra: uma teoria ndo controlavel, ou seja, uma ideologia pode, porém, produzir assercoes
controléveis. Por exemplo, se eu pego uma religido, é claro que a religido, em seu conjunto, ndo é
controlavel, mas podem existir confirmac@es daquela religido que sejam controlaveis e possiveis
de serem medidas. Portanto, sdo sujeitas a serem também consideradas validas. Oitava regra: o
problema é que é dificil de distinguir entre teoria ndo controlavel, isto é metafisicas, isto é
ideologias, e uma teoria cientifica controlavel que, porém é muito dificil de ser controlada
empiricamente. Nona regra: Podem existir previsdes validas e previsdes ndo validas, por exemplo,
a previsao do tempo. Mas, existe um efeito perverso que alargando as previsdes validas se alargam,
também, as previsdes ndo validas. De fato, quando estamos escutando a previsdo, estamos
escutando os dois tipos e ndo temos como distinguir quais sdo as validas e quais sdo as ndo validas.
Décima e ultima regra: Mesmo uma teoria nao véalida pode ter previsfes que sejam validas ou nao
vélidas. A ciéncia é sempre incompleta. E sempre parcial. N4o no sentido de que se faz uma
escolha ideol6gica, mas no sentido de que sé uma parte do conhecimento é possivel.

Como podemos ter certeza de que um resultado € valido? Hoje se usa muito uma avaliacdo
por parte de estudiosos que sdo competentes no setor. Se eu sou um astréonomo e digo que descobri
certa estrela, que tem certas caracteristicas, quem vai avaliar se tem fundamento ou ndo no que eu
descobri sdo meus proprios colegas. Mas, se deve ter muita atencdo. Nao é que o acordo de muitas
falsidades produza uma verdade. Quero dar um exemplo para vocés muito significativo. Anos atras
existia um estudioso de gémeos para ver se 0 comportamento deles, ao longo da vida, era igual.
Ele fez os estudos e publicou. Outro estudioso quis confirmar se o experimento cientifico tinha
sido correto e a primeira coisa que ele descobriu é que aumentando o nimero de casos examinados,
0S percentuais eram sempre 0s mesmos. Quem conhece estatistica sabe que se mudar o universo,
os dados mudam, mesmo que pouquissimos, mas mudam. E esse estudioso pensou como nunca
ninguém havia contestado essa pesquisa porgue todos os colegas tinham interesse que aqueles
dados fossem verdadeiros. Nao bastou. Ele continuou a pesquisa para ver se os dados eram validos
e entdo, examinou todas as publicagdes sobre aquela pesquisa e procurou pelas pessoas que as
assinaram e descobriu que elas ndo existiam. Em todas as publicacdes era sempre o mesmo
estudioso usando um nome falso e até analisando o contetdo dessas publicacGes se percebia que

0 estilo linguistico era 0 mesmo. Portanto, esse sistema de validacdo pelos colegas ndo é muito



seguro, mas hoje é muito usado. Segundo critério: os dados de uma pesquisa sdo validos se séo
capazes de resolver problemas. Terceiro critério: o critério da razoabilidade, ndo o da
racionalidade. Quarto critério: se deve ver se a ideia de verificagdo, ou melhor: de corroboracéo
pode passar das ciéncias fisicas para as sociais.

No inicio do século XX, dois estudiosos, um americano e outro polonés, estudaram
respectivamente: um camponés polonés nos EUA e um camponés polonés na Europa. No fim da
pesquisa, eles chegaram a seguinte conclusdo: nenhum comportamento individual depende apenas
de uma razdo ou motivo individual e nenhum comportamento individual depende apenas também
de uma razdo social, como muitas vezes dizemos “é culpa da sociedade”. Um fendbmeno sempre é
resultado de um elemento individual conjugado com um elemento social.

Hoje, em particular, é difundida uma nova perspectiva socioldgica que é Grounded Theory
(Teoria Fundamentada nos Dados). A base dela sdo os dados e 0s autores que a propuseram sao
americanos, Strauss e Glaser®. O que eles dizem? Nés ndo devemos ter hipoteses e ndo devemos
partir de uma teoria. NO0s devemos somente recolher os dados e dos dados, n6és vamos colher a
teoria. Mas, eu acredito que essa nao seja a solugdo mais adequada. Vocés lembrem que no inicio
eu disse que ndo existe pesquisa sem conceitos e eu acrescento a Grounded Theory, a presenca de
conceitos. Mas, quando se devem inserir 0s conceitos? Quando eu terminar a pesquisa. A
Grounded Theory previa trés fases: primeiro uma codificacdo aberta, ou seja, eu recolho todos 0s
dados possiveis. Segunda fase: uma codificacdo cruzada, cruzar um dado com outro. A terceira
fase é uma codificacdo seletiva, ou seja, eu seleciono 0 mais importante. Encontro aquela que seja
a categoria central, principal. Porém, eu quero deixar claro que antes de fazer a pesquisa eu nao
vou ler dados sobre o tema para ndo me deixar influenciar pelos dados dos outros. Porque se eu ja
sei quais 0s conceitos e resultados de outros, mesmo na minha entrevista eu vou me deixar
influenciar e se eu recolher todos os dados sem interferéncia, entdo eu comego a procurar 0S
conceitos principais nos dados e comeco a fazer tentativas e ver se esses sao realmente os conceitos

guias.
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Blumer®, o inventor do interacionismo simbdlico, disse que esses sdo conceitos que
orientam a pesquisa. Portanto, eu coloco esses conceitos quando a pesquisa ja esta feita, depois eu
vejo se eles podem ser cruzados entre si para ver qual € o mais importante e é a partir desse conceito
mais importante que eu construo a teoria. Essa € uma Teoria Baseada sobre os Dados, Grounded
Theory. Porém, ja dissemos até agora que ndo existe a verdade absoluta, que ndo tem a
confirmacdo e como posso ter certeza sobre essa metodologia? Porque eu trabalho com a
triangulacdo entre metodologias. E, portanto, além da Grounded Theory, que é uma teoria
qualitativa, também uso a metodologia quantitativa. No sentido de que eu uso 0s questionarios e
uso as analises estatisticas. Entdo, eu procuro combinar o que vem do quantitativo e o que vem do
qualitativo, aquilo que vem da induc&o e da deducéo, entdo eu uso a abducéo de Peirce. E claro
que ndo tenho um resultado absoluto, mas gracas a esses “fardis acesos” ao redor do objeto de
estudo, eu tenho um resultado confiavel. Portanto, um resultado preferivel - e eu volto ao ponto de
partida - ndo € uma confirmacéo, mas sim, uma preferibilidade.

Eu terminei e acho que nesse ponto, todos nds estamos: Primeiro, convencidos da
dificuldade de fazer atividade cientifica; segundo, que todos nos estamos autorizados a refutar os
resultados dos outros e da mesma maneira estamos disponiveis a refutar os dados dos nossos

resultados. Assim, estaremos fazendo pesquisa e ndo, ideologia.
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